BIR AVUC GORUNTU UZERINE BIR FUG
DENEMESI®

ipek Giirkan

Son Fiig: Tekrar, Fark ve Potansiyeller (Ipek Giirkan, 2021)?

Yukaridaki video ¢aligmasi Louis Malle’'in Kara Ay (Black Moon, 1975) filmi ile
Claude Chabrol’'un Alice, Son Kagis (Alice ou la Derniere Fugue, 1977) filmlerine
yogunlasiyor.

Anlatisal olarak birbirine yakin olan ve yakin tarihlerde ¢ekilmis iki Fransiz
filmindeki anlati ve gorsel benzerlik ilgimi ¢ekmisti. Her iki film de Lewis
Carroll''n Alice Harikalar Diyarinda G6ykiistiniin serbest bir yorumu gibi
duruyordu. Bu iki filmi kurgu programina koydugumda gorsel benzerlikten ¢ok
daha fazla isitsel yakinlik dikkatimi ¢ekti. Bu nedenle en az gorsel benzerlikler
kadar isitsel malzemeye de dikkat ederek, ayni1 goriintiiye ait sesleri goriintiiyle
uyumsuz olarak tekrarladim ve ayni anda diger filme ait seslerin ve goriintiilerin
ist Giste binmesine (superimposition) izin verdim. Videoya aldigim goriintiilerdeki

senkronik uyumsuzluk, ayn1 zamanda hafiza, zaman ve uzam iligkilerini diisiinsel

! Enis Batur'un Act Bilgi: Fiig Sanati Uzerine Bir Roman Denemesi adli kitaptan esinlenerek ve
degistirilerek kullanilmistir. Orijinali “Bir Avug¢ Gériintii Uzerine Bir Roman Denemesi”dir. Bkz. s.
266.

% Vimeo.com, “Last fugue: Repetition, difference and potentials” (baglant)
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https://vimeo.com/879363398?share=copy

anlamda siirekli dinamik tutmaya yardimc1 oluyordu. Alice, Son Kagis filmindeki
uyku anlarim ti¢ kere tekrar edip bu anlar bir riiya gibi yapilandirdigim diger
goriintll parcalarina dahil ettim. Rityadaki anlamsizliklar, huzursuzluk ve yavaslik
gibi duygusal etkiler, videonun gercekiistii ve rahatsiz edici bir belirsizlik ve
gerilim arasinda salinmasina katki sagladi. Gece riiyasi, giindiiziin distine
dontsiirken, diis ile gercek arasindaki ayrimi, yani fantezinin kurulus ve
sergilenme asamasini kapsayan bir bulaniklik, belirsizlik yaratmaya caligtim.
Videonun ytizeyi gibi, gercek ve kurmaca, 6znellikle nesnellik, bu dokunsal
ylizeyde ayni anda yer aliyordu. Ayni zamanda bu belirsizligin, geriye dontik olarak
da isledigini videonun sonunda goriiyoruz.

Fiig, kagmak anlamina gelen fugere Latince kokiinden tiiremistir. Video, miizikal
bir tir olarak fiig ile iligkili olan kacis, takip, tekrar, taklit ve varyasyon
kavramlaryla iligkili olarak yapilaniyor. Miizikal bir form olarak fiigde oldugu gibi,
temanin yinelenmesine bagli olarak saat imgesi, uykuya dalis, doga ve bir yere/seye
erisme tekrarin ana 6geleri oldu. Dolayisiyla fiigiin saydigim bigimsel 6zelliklerini
filmler arasindaki iliski agiyla birlestirmeye calistim. iki farkl filmi bir biitiin
icerisinde diistinerek kaza ani ve yolculuk, eve varig ve uyku, uykunun kesilmesi ve
yeniden uykuya dalma ve sonunda yeniden kaza dni olmak iizere temelde uyuma
ve uyanma anlarini videonun boliimlendirilmesi anlaminda epizodik bir bigimde,
bir gecis noktasi olarak kurdum. Bu anlamda fiig formunun yapilanmasina benzer
kurgulanan bu remiks ¢alismasinda kontrapuntal dizilim, karsithklari,
belirsizlikleri tasidig: gibi, belirli benzer iligkiselliklere yanit olarak da iki filmde
benzer goriintiilerin i¢ ice/art arda ge¢mesiyle gerceklesti.

Sinemada tekrar ya da yineleme edimi ¢ok farkli amaglarla kullaniliyor olabilir.
Bir yineleme edimi, taklide dayanan yapisi nedeniyle pedagojik amach bir temele
dayanabilir. Bunun yaninda yabancilagtirma etkisi yaratabilir ya da ge¢miste
gerceklesmis olani yeniden imkanl da kilabilir. Boylece, tekrarin zorunlu olarak
bellekle (toplumsal ve -varsa eger- kisisel) ilgili oldugu i¢cin zaman kavramiyla da
giiclii baglarini goriiyoruz. Ayni zamanda bu kavramlarin yani; benzerlik ve tekrar,
fark ve varyasyon kavramlarinin sinemada bigimle ilgili 6geler oldugunu da
biliyoruz.? Videografik ¢alismalarin da bu kavramlar diisiinmeyi imkanh kilmasi

sebebiyle bicimle oncelikli iliski kurdugunu, diisinme ydnteminin bi¢cimin

3 Bkz. David Bordwell & Kristin Thompson, Film Sanati: Bir Giris, cev. Ertan Yilmaz, Emrah Suat
Onat, (Ankara: Deki Yayinlari, 20m), s. 68-70.
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kendisine ickin oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu kavramlar, yukarida da
bahsettigim gibi fiig formu ile de iligkilidir.

Metnin bundan sonraki kisminda hem bu kavramlarin -6zellikle tekrarin- remiks
kiltiri? icerisindeki yerine deginmek hem de video ortamiyla ilgili baz1 6zelliklere

yer vererek devam etmek istiyorum.

Remiks: Yineleyerek Yenileme®

Remiks kiltiiriintin temelinde, kolaj ve bir araya getirme (assemblage) edimleri
bulunuyor. Kapsayici bir bigimde “montaj diistinceye” dayaniyor diyebiliriz. Tekrar
ve durdurma montajin iki askinsal kosulu demisti Giorgio Agamben (1995).°
Evet, bu tekrarlarla, tekrarin ve farkin kendisini teshir ederek gosterme yoluyla
“Artik ¢ekim yapmaya ihtiyag yok!”. Bir montaj gosterisi olarak remiks de (mevcut)
imajlar yinelerken yeni bir sey ortaya koyar ve Agamben’in ifade ettigi gibi,
“tekrarin zarafeti bize getirdigi bu yeniliktir”’.

Eduardo Navas (2010)® “regresif mashup” ve “refleksive (dontslii) mashup”
ozelliklerini birlegtirerek “yenilemeli remiks” (rejeneratif remix) adini verdigi bir
tgiincl® kategori geligtiriyor. Kendi ifadesiyle bu kategori, “remiksin yeni medya
kiltiiriiyle yakindan baglantili spesifik bir soylem haline gelmesi i¢in alan yaratan
icerik ve bicimin yeniden birlesimine” karsilik geliyor. “Alternatif” ya da “yeni”
epistemolojiler gelistirmeye izin veriyor. Bu kategori ayni zamanda, modern ve
postmodern sanatin bir karigimi varsayimina dayanarak bi¢imsel ve kavramsal bir
kolaj olarak ele aliyor remiksi. Bu anlamda Navas, Craig Owens’in teorisini

yeniden revize ederek postmodernizmin, aslinda modernizmi remiksledigini

4 Remiks kiiltird, tarihi, gesitleri, etik ve politik yaklagimlariyla birlikte olduk¢a genis ¢apta ele
alinabilecek bir konu oldugu icin bu metnin kapsaminda bunlara yer verilmedi.

5 Aksanat'ta Biilent Erkmen’in REMIX sergisiyle (2018) ilgili yapilan konugsma dizisinin genel
basligidir. Yineleyerek yenilemek: REMIX.

® Giorgio Agamben, “Guy Debord’'un Sinemasi”, ¢ev. Ulus Baker, 1995, Korotonomedya.net
(baglant1). Ayrica televizyonda fark iireten “tekrar” kavrami i¢in detayl bkz. I. Giirkan, “Televiziiel
Imgeler, Montaj ve Muhtelif Haberler” Punctum Dergi, 2023. Punctumdergi.com (baglantr)

TAg.e.

8 Eduardo Navas, “Regressive and reflexive Mashups in Sampling Culture”, 2010. Remixtheory.net
(baglant1)

® Diger iki kategori daha ¢ok miizik alaniyla ilgili ve burada kastedilen remiks tipine kismen
mesafeli oldugu i¢in metne alinmadi. Bu iki kategori ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Remixtheory.net

(baglant1)
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https://remixtheory.net/?p=444
https://remixtheory.net/?p=444

sOyliiyor.?® Gergekten de erken donem modernizmde sanat eseri, ¢agdas sanattan
farkli olarak, kendi tarihini askiya alarak izleyiciden herhangi ideolojik ve tarihsel
bir arka plan bilgisi talep etmeden sergiliyordu kendini. Tersine ¢evrilmis bu bakis,
remiksin tarihsel kokleri acisindan pek cok sey ifade ediyor.

Ote yandan remiksleme isi, sinemanin ge¢mis yillarina ait filmlerin, yonetmenin
filmografisinde yeterince 6ne ¢ik(a)mamis filmlerle iligki kurarak, onlar1 yeniden
gincel hale getirerek, bilinmesini saglar.}® Bu video denemenin de iki 6nemli
Fransiz Yeni Dalga yonetmeninin filmografisinde gorece daha az bilinen filmlerle
ilgilendigini soyleyebiliriz. Filmlerin geri planda kalmasinin, ¢ekildigi donemin
tarihsel kosullarinin film dretim pratikleriyle iligkisi tzerinden muhtemel
nedenlerine ulasilabilir. Bu sebeple remiks, aymi zamanda film tarih(ler)ine,
teorilerine, bicimsel egilimlere, meta bir bakis i¢in alternatif bir metodoloji olabilir.
Bu metodoloji i¢in ister istemez remiksin bir igleme prensibi de diyebiliriz.

Remiks calismalarin temelinde var olan kiimiilatif karakter ve alintilayarak
yinelemeyle, goriintiiyti biraz daha biraz daha asindirarak, onu birbirini taklit eden
imgelerden aywrarak farklilagtirir. Bir asindirma denemesi olarak remiks,
disiinceyi/gortntiiyti yineleyerek yenileyen, tekrar ederek asindirmaya evrilten
yatay iligkide hareketlendirir. Yineleme bu yolla, fark {ireten, yeni baglamlarla,
yeniden kullanimlarla degerlenen bir jeste donisiir.

Mekanik ¢agda yeniden iiretilen sanat eserinin 6zgtinliik sorgulamasi ise, zaten
sadece bu yiizyila ait olmayan biiylik bir sorunsaldi. Tiiretilmis yeni iste bu
sorgulama, yani kurmaca ve gercek i¢ ice gecmistir. Bir baska isten/filmden
alintilanan gorinti parcalar1 yeni bir yapiya dahil olur. Bu yaps, ister istemez
kurgusaldir artik. Yeni bir gergeklik 6ngoriisiine dahil olur, hatta ister anlamli ister
anlamsiz bir yapi1 olsun. Bu yeni yapi, daha ¢ok inga edilmis olanin ifsasiyla ortaya
¢ikan bir yapidir.*? Dolayisiyla sanatsal 6zgtinliik, biriciklik ve de aura sorgulamasi
zorunlu olarak 6ne gikacaktir. Ancak Navas'in'® ifade ettigi gibi (her ne kadar
remiks mizik pargalar i¢in soylese de), orijinal eserin aurasi ya da eklersek
orijinale aginalik hissi yeni ise baskin olabilir. Fakat orijinal olanin anlamina

ulasma ¢abasinin kendisi, ister istemez temsili bir rejim sistemine yerlestirir bizi.

0 Age.
! Virginia Kuhn, “The Rhetoric of Remix” Fan/Remix Video, 2012.
12 Virginia Kuhn, 2012.

13 Eduardo Navas “Regressive and reflexive Mashups in Sampling Culture”, 2010.

58



Bu imkansiz istek ya da orijinale yapilan gondermeler bile, esas alint1 yapilan isi
mitlestirir, anlam kurucu ve sabit bir noktaya yerlestirir. Bu noktada orijinallik
kavrami, kendi kendisini zorunlu olarak ortadan kaldirir, tiimiiyle melez ve yeni
islerle kars1 karsiyayizdir artik. Dolayisiyla, kurmacanin ve gercekligin arasinda
dolanan remiks islerde gerceklik (eserin gercekligi) sorgulamasim orijinal eser
tizerinden yapmaz artik. Bu ylizden de iyi bir remiks isin, kugskusuz bu sorgulamay:1
distindtiirmeksizin tiiretilmis ve halihazirda bulunan goriintiileri orijinalinden
bagimsiz gergeklesmis bir yenilige adanmis olarak kullanmasi beklenir.

Bu melez isler, bir taraftan da David J. Gunkel’'in da isaret ettigi gibi, ge¢miste
olan1 giincel kilan, orijinal olana 6vgii yapan bir “kiiratoryal sanat”a ve bir tiir
arsivleme cabasina da karsilik gelebilir.* Gorsel isitsele dayali remiks isler, bir
hipermetin olarak, yazili teorilere, kanonlagsmis nesnel diisiincelere dayanmiyor,
bizzat gorsel ve isitsel malzemeyle iligki i¢inde pratige dayanan 6znel ve deneyime
dayali distincelerin teorilesmesine izin veriyor. Yerlestigi ortam baglaminda
remiks, bir soylem bigimine de dontisiiyor. Bu nedenle politiktir de. Ayni zamanda
remiks islerdeki deneyim ve sezgi yoluyla teoriyi ¢agirma ve yazma isi de sadece
geleneksel akademik yazin rejimine kars1 bir direng degil, ayn1 zamanda o rejim
icerisinde alintiyla olan iligkimizi yeni bastan disiinmeye ¢agiran “alintiya ne
zaman ve ‘gercekten’ ihtiya¢ duyarim?” ya da alintinin “kanit degeri” tizerinden
(yeniden) diisiinmeye ¢agiran etik ve politik problemlerin belirivermesine ve
sorgulanmasina da neden oluyor.

Ote yandan bu remiks videonun yapimina tekrar donersek, alintiladigim
filmlerin orijinalinde tekinsiz, huzursuz hisle baglantili olan irrasyonel durumlar
korunarak s6z konusu duygularin etkileri arttirildi. Bu goriintiilerin ses
katmanlariyla oynamak ve onlar1 hem gorsel hem de isitsel olarak yavaslatmak,
karigtirarak st tiste koymak, videoya gittikge artan bir gerginlik hissi katti.
Gortnen o ki, tekrar kavrami, remiks kultiiri i¢inde “monoton” anlamindan
styrilarak, fark alan, yenilemeye ve yaraticiliga dogru agilan oyunbaz bir anlam

kazaniyor.

4 Sinnreich’tan aktaran David ]. Gunkel, Of remixology: ethics and aesthetics after remix.
Cambridge, Massachusetts: MIT Press. 2015, s. 49-50.
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Olay ve Temsil

“Videonun uzayi saf yiizeydir’*® ne sinemasal gerceklik dedigimiz yanilsamaya
dayali ne de sinemanin optik diizenine hizmet eden kavramlarla disiinebiliriz.
Sinemasal olan, anlamsal yonden geri doniisii olmayan bir yap: kurar. Pascal
Bonitzer'in de ifade ettigi gibi, videoda higbir sey geri dondiiriilemez degildir;
sinemada ise, geriye doniis etkileri bile bunun imkansizligini gosterir. Anlam ne
kurucu bir nitelikte sabittir ne de duragandir. Videonun ytizeyinde olup biten her
sey “dairevi ve gecici”dir.!® Siiregen yapida ve sonlu degildir. imajlar sergilenme
kosuluyla anlam degil, deger ya da ifade kazanir, baska zaman da farkli baglamlara
eklenebilmek icin. Yani aslinda, video ortaminin dogasi daha bastan, yaratici,

ttiretilmis (derivative), remiks islere uygundu.

Videoda sayfa diizenlemeleri (Bonitzer elektronik gortintii i¢in kullanir bu
deyimi) arasinda rasyonel bir baglanti yoktu. Videonun yiizeyi gibi Lewis
Carroll'in da yarattig1 diinya “her seyi anlamsizin iginde oynatma”ya adanmigti.’
Ama bu yiizeydeki anlamsizlik derinliktekinden farkli “ne varmakla ne geri
gekilmekle biten kendiliklerin, saf olaylarin ‘Pariltist’ gibidir”.*® Miimkiin diinyalar
yaratmak igin bir araya gelmis imajlar, temsil yerine ihtimalleri sorgulamak igin,
ele aldig1 seyin dogasina (zorunlu olarak) doner. Videonun derinliksiz yiizeyi saf

olayin pariltisimi verirken bunu hem igerik hem de bicimsel yonden yapar.

15 Pascal Bonitzer, Kor Alan ve Dekadraj, cev. izzet Yasar (Istanbul: Metis, 2011) s. 34.
®Ag.e., .35

17 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, ¢ev. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk, 2013) s. 33.

8 A.g.e., 5. 33.
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Videonun yiizeyi yollara ve oluslara® agilir. Bonizter'den yaptigim su alinti, video
yluzeyi ve Alice dykisiu (formiliiniin mii demeliyiz acaba?) benzerligini ortaya
koyuyor. Videonun ele gecirilmis bu yiizeyi -yoksa bir satran¢ tahtast mi?-,
hissetme ve gerceklikle baglanti konusunda da kilit 6nem tasiyor: “Video, Alice'tir;
durdugu yerde kosan, agilan, uzanan, biiyiiyen ve kiictilen Alice. Alice bir sinema
kisisi degildir, [...] oysa bu 6ykiide ger¢ekgilige yer yoktur. Videonun makine dairesi,
ote dtinyasi, yaniltici gergekligi yoktur, ¢linkii gercekligi yoktur ya da pek az
vardir”.?° Saf olaylardan ifadelerin sizmasina izin verir video. Ama ifadenin araci
oldugu ortamin, ifadenin icinde eridigi ya da goriinmez oldugu durumda
“gerceklik” ifade bulmaz, temsil edilmis olur. Video imajlar ise, ifade ve ortam
aynt kilarak, ifadenin ortamin/maddi kosullarin icinde eriyip gitmesine izin
vermeden olusurlar.

Aslinda Agamben’in Guy Debord sinemasinda gordiigi asli 6zelligi remiks igin
de sdyleyebiliriz. Remiks videolarin kendi icinde palindrom bir karakteri var,
kendine doniik meta bakisiyla, doniislii ve dongiseldir. Bu, hemen yukarida
bahsettigim ifade ve ortamin birbiri icerisinde erimesine engel olan kivriml
yapisiyla da ilintilidir. Kapali degil, her daim eklenebilen acik bir yapisi vardir
videonun ytlizeyinin. Tam da bu nokta, videonun eylemi/ifadeyi olaylastirmasiyla
ilgilidir. Olayin tarzi zaten sorunsaldir, ¢6ziim getirmek yerine imkanlari,
potansiyelleri sergiler, varligin dogasim1 sorgulayarak ele alir, bir ¢6ziim/cevap
tretme arayisinda olmaz.?! Olmus ve bitmis bir sabitligi yoktur ge¢misin. O halde
olay1 gormek, gecmisin yeniden imkanli olugsunu ve ihtimalleri gormek demek,
bakisin gercekligi sabitleyen ikili rejiminden vazge¢mek demek ayni zamanda.
“Son Fiig: Tekrar, Fark ve Potansiyaller” videomdaki Alice olayinda, kazay:
Olime ya da uykuya giden bir baglangi¢ veya bitis noktas: olarak almistim. Bu
noktalarda, film sondan baglatildiginda, baslangicina benzer bir sekilde son
buluyor. Aym sekilde alintiladigim saat imgesi, zamanin gorsel ve isitsel temsili
olan bir imge olarak, bozulmus ritmiyle gitgide gzden kaybolarak, temsilini ihlal
ediyordu. Video diizleminde zamanin bizi dongiisel olarak sarmalamasi, bitis ve

baslangi¢ noktalarinin benzerligi ve(ya) benzemez belirsizligiyle de onaylaniyordu.

¥ Ag.e., s. 86.
20 pagcal Bonitzer, s. 35.
1 Maurizio Lazzarato, “Miicadele, olay, medya”, ¢cev. Can Giindiiz, Videonun Eylemi iginde, der. Ege

Berensel (istanbul: Alef Yayievi, 2017). s. 26.
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Yap1

Montajin zaman ¢izgisinde/yatay diizleminde hareket ettigimde, birbirini
mimkiin kilan ihtimaller alanina a¢ilarak yeni bir yap1 olusturdum. Olusturdugum
bu yapi, videoyu birbirinden ayrilmaz pargalardan olusan ve ancak bir araya
geldiklerinde anlamli ve gegerli kilan bir biitlin degil, tek tek birinden bagimsiz
bagkaca yapi(t)larla kolaylikla iligkiye girebilen kiviimli bir yapidir. Bu kivrimli
yapi, bir 6ykii anlatma derdinde degildir. Dolayisiyla, video yiizeyinde izleyici
anlami kurmada direngli bir yapiyla karsilagir. Bu temsiliyet iliskisine bagli anlami
kurmaya direngli yap1 yoluyla, anlami aradigimiz mantigin diizeyini degistirmeye
yoneliriz. Anlam, belki de her seferinde anlamsizligi yakaladiginda ve sabit
olmadiginda, kendi kendini geri c¢ekerek farkli diinyalar1 mimkiin kildiginda
gerceklesiyor videoda. Anlam bir taraftan da zaten Gykiseldir, oysa video oykii

anlatmaz, ama belki Bonitzer'in?? ifadesiyle, kii¢iik gorsel bir siir, haiku anlatir.

Neydi Yaptigim?

Montaj, hafiza ve tekrar gercekten de birbirine yakin kavramlar.?® Yeniden
imkanl kildig1 ge¢misle, siireleri esnetip sikistirmasiyla, sesleri ve goriintiileri
yavaglatmaya/degistirmeye izin vermesiyle, 6znel bir bir araya getirme ve diisiinme
siirecini, bakisimi, imajin kendiligine izin vererek, montaj yoluyla imajlara
kaydedebilmesiyle** videoda 6zellikle bu {i¢ kavramin birbirine yakin olduklarini
pratik olarak deneyimledim.

Bu remiks isinde yapmaya calistigim, o6lim ve riiya temasini birbirinin
varyasyonlar1 olarak kullanmayr denemekti aslinda. Yinelenen riiyalar
farklilagiyordu her seferinde. Rilya sahnelerinin yinelenmesi, bigimsel olarak da
potansiyelleri ve farkliliklar1 diistinmeyi mtimkiin kiliyordu. Bu durum dogrudan
videografik diistincenin farklari ve cesitlemeleri gosterme giiciinii ima ediyordu bir
yandan. Videoda farkli sembollerle karsimiza ¢ikan 6liimii/degisimi hatirlatan
motiflerin tekrari, video diizleminde yiizeyde ve kesinlikle anlamsal gondergesini

cagristirmadan yer aliyordu. Ama zaten tekrar edersek, videonun ylizeyinde

22 pPascal Bonitzer, s. 36.

2 Angela Melitopoulos, “Timescapes/zamanmanzaralar” ¢ev. Ulus Baker, Ege Berensel, Videonun
Eylemi icinde, der. Ege Berensel (Istanbul: Alef Yayinevi, 2017). s. 59.

4 Angela Melitopoulos, “Timescapes/zamanmanzaralar” ¢ev. Ulus Baker, Ege Berensel, Videonun
Eylemi iginde, der. Ege Berensel (istanbul: Alef Yayinevi, 2017). s. 59.
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imajlarla iliskimiz temsili bir rejime dayanmiyor. Imajlar olay paradigmasinda
(videoda) gergekligin kuruculariydi, gercekligin vukua gelmesine yardima

oluyordu.? Degismez bir gergekligin gostereni degildi.

Remiks calismalarda bir islem olarak var olan “taklit”, videoda s6z konusu
temalar gesitlenirken iki karakterin birbirini takip ettigi goriintiilerle birbirini
izliyordu. Videonun belirli bir kisminda ise, ii¢ ekran yerlestirmesiyle ayni
goriintiiler zamansal farkliliklarla birbirini taklit ve tekrar ederek takip ediyordu.
Ancak agikca soylemek isterim ki videodaki bu taklit ve tekrarlar, genel olarak ayn
zamanda orijinal iki eseri de anistiran, yapisal bir taklit etmeye de dayaniyordu.
Her iki film de fiig benzeri yapilandirilmis olmakla birlikte asil dikkat ¢eken, gercek
ve diis arasinda salinan boliimlerdi ya da miizikal anlamda sdylersek fantezi kismy,
esas yogunlugun, yapisal taklitlerin olustugu govde kisimdi. Bu hem orijinal
filmlerde hem de video calismamda korunan bir durumdu. Boylece, filmlerin Alice
formiiliine (yoksa fligle ayn1 m1?) uygun yapist korundu, tam da bu yapi fiig
formuna karsilik geldigi ve tam da videonun yiizeyi, yapisal olarak yaratilmak
istenen ifade ve ortama karsilik geldigi i¢in.

“Alice’in yolculugu tizerine bir video denemesi” miydi yaptigim? Videonun
basligina boyle “demis, diyecek olsaydim da karsi gikilamazdi sanirim”. 26 Belki gok
basarili bir 6rnegi degil ama kesinlikle sonrasi icin hem metin hem video kendime
bir referans niteligi tasiyor.

Fiigiin kagis anlamina geldigini belirtmistim yukarida, bu kagisin, yani tibbi

anlamda fiigiin “hastanin bulundugu ortamdan kagtig1 ve yeni bir kimlik ve yeni

25A.g.e., s. 25, 28.

%6 Enis Batur'un Act Bilgi: Fiig Sanati Uzerine Bir Roman Denemesi (Istanbul: Yap1 Kredi, 2010).
Baslik 6nerisi ve italik alint1 bu kitaptan esinlenerek olugturulmus ve alintilanmisgtir. Bkz. s. 266.
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bir yasam edindigi psikojenik amnezi”?’ anlamina da geldigini simdi ifade etmek
istiyorum. Sanki diinyevi olandan da kac¢is gibi. Thomas Mann’in iddia ettigi gibi,
fiigtin, “ruhu itibariyla, miizigin ayin oldugu zamanlara aidiyetini”?® kabul edersek
imajlar1 simdi ve burada kilarak temsil rejiminden koparmak, olanakli diinyalar:
yaratmak ya da bakisin ruhunu imajlara iade etmek (kaydetmek ya da) fiigii

diinyevilestirme ¢abasina mi karsilik geliyor?
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